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QU’EST-CE QU’UNE CONVICTION ? 

Dans le langage courant le mot 
conviction est utilisé au sein d’une 
constellation de termes ressentis 
comme proches  : opinion, pensée, 
croyance, certitude, adhésion, assen-
timent, persuasion, etc. Il est donc né-
cessaire de préciser le sens que nous 
lui donnons. Pour ce faire nous nous 
heurtons d’entrée de jeu à une diffi-
culté. Comme nous le montrerons, 
on ne peut conférer à une conviction 
sa vraie nature, son authenticité, 
qu’au travers de sa confrontation 
avec d’autres convictions, en d’autres 
termes que grâce à des échanges 
interconvictionnels. Mais comment 
parler « d’interconvictionnalité » si 
l’on n’a pas commencé par dire ce 
qu’est une conviction ?

Pour lever cette aporie, il n’est de 
meilleur moyen que de partir d’une 
ébauche de définition, quitte à la re-
prendre ultérieurement en prenant 
appui sur les progrès de notre ap-
proche. Une conviction pourrait donc 
être définie en première approxi-
mation comme un assentiment de 
l’esprit tout entier consistant à tenir 
pour vraie une affirmation, un assen-
timent appuyé sur des justifications 
jugées suffisantes pour entraîner 
l’adhésion1.

chapitre 4 :  
La conviction, nature et genèse

Détaillons quelque peu les élé-
ments de cette première tentative 
de définition. C’est « un assentiment 
de l’esprit…  »  : une conviction est 
un acte de tenir-pour-vrai, c’est une 
créance, au sens où Descartes parlait 
de « tenir en sa créance ». Il y a donc 
un contenu noétique dans la convic-
tion, celle-ci n’est cependant pas un 
« savoir », dont la caractéristique est 
la certitude objective ; « … de l’esprit 
tout entier » : une conviction n’est pas 
œuvre de la seule raison, elle com-
porte aussi une dimension volontaire, 
un engagement d’ordre subjectif ; « …
appuyé sur des justifications…»  : 
une conviction est une approba-
tion acquise au terme d’un examen 
réfléchi, assez ferme pour justifier 
l’engagement en faveur d’une cause, 
mais n’excluant pas toute trace de 
doute ou au moins la possibilité d’une 
remise en question. La conviction dit 
plus que la persuasion, laquelle ne re-
pose que sur un assentiment subjec-
tif, présentement jugé suffisant pour 
moi mais non susceptible d’entraîner 
l’adhésion de tous. Elle dit beaucoup 
plus que l’opinion qui est une créance 
faible, incertaine, réfutable, n’ayant 
pas fait l’objet d’un examen critique 
suffisant. 
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1 Cette définition est le 
fruit de la consultation 
de plusieurs ouvrages 
dont La critique de 
la raison pure d’E. 
Kant et La grammaire 
de l’assentiment du 
Cardinal John Newman.
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CE QUE N’EST PAS UNE 
CONVICTION !

Avec l’intervention de la réflexion 
et d’un jugement qui cherche à s’ap-
puyer sur des arguments, la convic-
tion se différencie clairement de ce 
que l’on prend souvent pour elle : le 
préjugé. Celui-ci, comme son nom 
l’indique, est une position que l’on 
tient sans jugement préalable, sans 
y avoir vraiment réfléchi auparavant. 
Ce n’est pas plus une simple opinion, 
persuasion non soumise à examen 
critique. Loin d’être une disposition 
banale de l’esprit, la vraie conviction 
est donc une forme qualitative de la 
conscience  : elle est loin des idées 
toutes faites, des a priori, des sim-
plismes générateurs d’incompréhen-
sions, des stéréotypes si fréquents et si 
destructeurs de relations interperson-
nelles ou sociales. Elle se doit d’être 
vécue sous le régime d’une vigilance 
critique, sans cesse renouvelée.

Enfin, si la conviction est un as-
sentiment appuyé sur des justifica-
tions « (…) jugées suffisantes pour 
entraîner l’adhésion  », c’est bien 
qu’il y a dans la conviction une part 
inaliénable de subjectivité, qui lui 
confère la possibilité d’être remise 
en question. Aussi stables, assurées, 
résolues soient-elles, nos convictions 
conservent un parfum subtil de pro-
visoire, une certaine touche d’incer-
titude, la teinte délicate du fragile. 
C’est cette part qui, oubliée ou refu-
sée, ouvre carrière à l’intransigeance, 
à l’intolérance, au sectarisme, au dog-
matisme, toujours prompts à prendre 
le contrôle de la conscience. Il ne faut 
jamais oublier que la conviction, si 
elle représente une haute qualifica-
tion de l’esprit, n’en est pas moins 
toujours menacée de basculer dans 

ce qui lui ressemble tant et qui est 
pourtant son exact opposé : le dog-
matisme, le fanatisme et finalement 
la violence.

ÉMERGENCE ET FORMALISATION 
DES CONVICTIONS

Une conviction ne surgit jamais 
innée, toute faite, à la manière d’une 
intuition ou d’une compétence infuse. 
Comme les vertus du caractère, elle 
s’acquiert peu à peu, elle se développe 
grâce à un apprentissage, elle est l’en-
jeu d’une conquête jamais achevée.

Chacun de nous trouve en lui, 
déposés par les conditions de sa nais-
sance, par sa famille, par son milieu 
social, par la première éducation, 
par les circonstances de son dévelop-
pement, tout un ensemble d’idées, 
de stéréotypes, de jugements tout 
faits, de normes, de formes d’appré-
hension des choses et des êtres, de 
réprobations et d’approbations, de 
valeurs, qui semblent d’abord aller de 
soi. Ce que chacun découvre ainsi en 
soi comme héritage, il lui appartient, 
dans un choix libre et inaliénable qui 
le constitue comme être pensant, de 
le juger, de le refuser ou de l’adop-
ter comme sien. Nous ne naissons à 
nous-mêmes, en notre singularité de 
femme ou d’homme, qu’en procédant 
au filtre réflexif d’un examen, d’un 
discernement, d’une critique per-
sonnelle, d’une appropriation, que 
personne ne peut faire à notre place. 

La transition du préjugé à la 
conviction s’appelle, d’un superbe 
terme, l’émancipation. Le mouve-
ment qui fait passer de l’ignorance au 
savoir, du préjugé à la conviction per-
sonnelle, est l’œuvre de l’éducation, 
qui, dans nos sociétés complexes, est 
dévolue à la famille, à l’école, et à ce 
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que l’on appelle volontiers le tiers-lieu 
éducatif, constitué des divers espaces 
de la société civile, du monde associa-
tif, des systèmes médiatiques, de la 
presse, la radio, la télévision, internet, 
etc. Bien entendu cette tâche éman-
cipatrice de l’éducation, au sens le 
plus large, se poursuit tout au long de 
l’existence, elle n’est jamais achevée.

L’ÉPREUVE CRUCIALE DE  
LA CONFRONTATION AVEC 
D’AUTRES CONVICTIONS

Le seul espace dans lequel une 
conviction peut réellement se for-
ger de façon conforme à ce qu’elle 
doit être, c’est-à-dire le contraire 
d’un préjugé dépourvu par nature de 
toute analyse critique, est celui des 
confrontations avec d’autres convic-
tions, elles-mêmes pour partie éta-
blies mais également en reconstruc-
tion permanente. Hors de cet espace, 
une conviction ne peut que se dur-
cir, se dénaturer, se pervertir. Avant 
même d’être une nécessité de la vie 
collective et une condition de l’action 
politique menée au sein de sociétés 
pluralistes, la confrontation avec les 
autres convictions est un milieu es-
sentiel de vérification, de sauvegarde 
et d’enrichissement des convictions 
individuelles.

Il ne faut pas pour autant se leur-
rer  : la confrontation entre convic-
tions est le plus souvent une véritable 
épreuve, au double sens de pénibilité 
et de vérification. Celles et ceux qui 
s’y adonnent avec loyauté et sincé-
rité, dans le plein souci de leur propre 
quête de vérité, en savent les difficul-
tés, les vicissitudes, les exigences. 
Accepter de rencontrer vraiment 
autrui en profondeur implique une 
véritable métamorphose, une sortie 

de soi, un dépassement de bien des 
peurs et préjugés, bref, bien que le 
mot ne soit guère à la mode, une au-
thentique ascèse. Remettre en jeu des 
convictions chèrement acquises laisse 
rarement inentamé celui qui s’y livre. 
Car les convictions sont, le plus sou-
vent, liées à l’essentiel : au sens que 
l’on tente de donner à son existence. 
Beaucoup d’entre elles constituent 
des composantes de notre ipséité2. 
Soumettre ses convictions, surtout les 
plus profondes, au risque de la contra-
diction, c’est accepter de se mettre 
soi-même d’une certaine façon en 
danger. Le dialogue entre convictions 
différentes peut tourner à l’affron-
tement, parfois vif, voire au conflit. 
La maîtrise de ces dérives violentes 
exige un long apprentissage. Oui, la 
confrontation entre convictions n’est 
pas un jeu, c’est une épreuve.

LES GROUPES CONVICTIONNELS

Dès qu’il entreprend de partici-
per à la vie collective et donc de se 
mesurer à la dure réalité sociale et 
politique, la femme ou l’homme de 
conviction ne peut demeurer soli-
taire. Pour agir, il lui faut se regrou-
per avec d’autres, par affinité ou par 
souci d’efficacité, selon les priorités 
qu’il discerne et les projets qu’il en-
tend poursuivre. Selon leur nature 
la plus essentielle, l’action humaine 
et la vie politique ne se mènent que 
sous la condition de pluralité. La phi-
losophe Hannah Arendt l’a exprimé 
mieux que quiconque : « La pluralité 
est spécifiquement la condition – non 
seulement la condition sine qua non, 
mais encore la condition per quam 
– de toute vie politique. […] Et cela 
parce que nous sommes tous pareils, 
c’est-à-dire humains, sans que jamais 
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2 Voir page 15.
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personne ne soit identique à un autre 
humain ayant vécu, vivant ou encore 
à naître » 3. 

Ainsi la constitution de groupes 
de conviction, qu’il soient sur la base 
de références religieuses ou d’inspi-
ration humaniste ou philosophique, 
n’est pas seulement une liberté fon-
damentale, codifiée sous le nom de 
liberté d’association  ; elle n’est pas 
seulement non plus une nécessité 
liée à la condition de pluralité et à la 
recherche d’efficacité, elle est surtout 
une chance, une expression de vitalité 
de la société civile, d’efficacité et de li-
berté pour les institutions politiques, 
finalement pour la vie démocratique 
elle-même.

3 Hannah Arendt, 
Condition de l’homme 
moderne, Calmann-
Lévy, 1961 ; nouv.
édition avec une pré-
face de Paul Ricœur, 
1983. Citation p.42.


